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Abstract. The article examines the nature of the problem of meaning-making in 
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prioritize the mechanical memorization of rules and results rather than fostering 
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Annotasiya. Məqalədə riyaziyyat təlimində mənalandırma probleminin mahiy-
yəti və bu problemin ibtidai siniflərdə şagirdlərin riyazi düşüncə tərzinə təsiri 
araşdırılır. Ənənəvi tədris metodlarının çox vaxt sadəcə mexaniki əzbərləməyə 
əsaslandığı və bunun da riyazi anlayışların dərin qavranılmasına mane olduğu 
əsas arqument kimi təqdim olunur. Müxtəlif müasir pedaqoji yanaşmalar – kons-
truktivizm, metakoqnitiv təlim, real həyat kontekstləri və kooperativ öyrənmə 
– vasitəsilə şagirdlərin anlayış əsaslı öyrənməyə yönləndirilməsi təklif edilir. 
Tədqiqat bölməsində müəllifin şəxsi müşahidə və analitik yanaşması, eləcə də 
aktual elmi mənbələrə əsaslanan fərdi nəticələri əks olunmuşdur. Məqalə riya-
ziyyat müəllimlərinin konseptual təlimə keçid üçün nəzəri əsaslar və praktik 
tövsiyələr təqdim etməklə, təlim-tərbiyə prosesində keyfiyyətin yüksəldilmə-
sinə töhfə verir. Müşahidələr və pedaqoji təcrübə göstərir ki, ənənəvi tədris me-
todları çox zaman riyazi anlayışların məntiqini açıqlamaqdan daha çox, qayda 
və nəticələrin mexaniki əzbərlədilməsinə yönəlir. Məqalədə konstruktivizm, 
metakognitiv təlim, real həyat kontekstlərinə əsaslanan tədris və kooperativ öy-
rənmə kimi müasir pedaqoji yanaşmalar təhlil edilir və bu yanaşmaların anla-
yışyönümlü riyaziyyat təliminin formalaşdırılmasında rolu əsaslandırılır.
Açar sözlər: ibtidai siniflər, riyaziyyat təlimi, mənalandırma, konstruktivizm, 
pedaqoji metodologiyalar.
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Giriş / Introduction

Riyaziyyat təlimində mənalandırma problemi təhsildə ən mühüm və aktu-
al məsələlərindən biridir. Bu problem, riyazi biliklərin yalnız prosedural, yəni 
mexaniki tətbiq səviyyəsində öyrənilməsi ilə məhdudlaşması nəticəsində mey-
dana çıxır. Təhsildə bu cür yanaşma, əsas riyazi konseptlərin dərk edilməməsinə 
və davamlı qavranılmamasına  gətirib çıxarır [Boaler, J., 2016 ; Sfard, A., 2014]. 
Beləliklə, ən sadə riyazi həqiqətlər – məsələn, 2 + 2 = 4 ifadəsi mənalı şəkildə 
başa düşülmədən öyrənilir və bunun nəticəsində şagirdlərdə riyaziyyata maraq və 
motivasiya itir. Son illərdə aparılan tədqiqatlar göstərir ki, riyaziyyat təlimində 
yalnız prosedural bacarıqların inkişaf etdirilməsi yetərli deyil; konseptual biliklə-
rin, yəni riyazi anlayışların dərin mənalandırılması şagirdlərdə tənqidi düşünmə 
qabiliyyətlərinin formalaşması üçün zəruridir [Rittle-Johnson, B., 2017 ; Star, 
R.J, 2018]. Riyazi konseptlərin mənalandırılması öyrənənin mövzunu daxildən 
qavraması və fərdi təcrübəsi əsasında bilikləri yenidən qurması deməkdir ki, bu 
da konstruktivist təhsil nəzəriyyəsinin əsasını təşkil edir [Von Glasersfeld, E., 
1995 ; Cobb, P., 2001]. Konstruktivizmə əsaslanan tədris metodları, xüsusilə ak-
tiv öyrənmə və problem əsaslı təhsil, şagirdlərin fəal iştirakı və dialoqu vasitəsilə 
riyazi konseptlərin mənalandırılmasını gücləndirir. 

Bu yanaşmalar riyaziyyat təlimində yalnız formallıq və təkrara deyil, həm də 
məna qurulmasına və biliklərin kontekstual olaraq tətbiqinə üstünlük verir [Fre-
eman, S., 2014 ; Foster, C., Yezierski, E.J., 2020]. Bununla yanaşı, son illərdə 
rəqəmsal texnologiyaların təhsilə inteqrasiyası riyaziyyatın abstrakt konseptlə-
rinin vizuallaşdırılması və mənalandırılması üçün əlavə imkanlar yaratmışdır. 
Dinamik riyaziyyat proqramları və interaktiv alətlər, məsələn GeoGebra, öy-
rənənlərin mövzunu həm vizual, həm də praktik olaraq təcrübə etməsinə şərait 
yaradır [Sarama, J., Clements, D.H., 2019]. Lakin təhsil praktikasında texnologi-
yanın, əsasən, prosedural tapşırıqların yerinə yetirilməsi üçün istifadə olunması, 
mənalandırma problemini tam həll etməyə kifayət etmir [Goos, M., 2021]. Bu 
vəziyyət tələbələrin dərin konseptual anlayış əldə etməsinin qarşısını alır və nəti-
cədə “niyə” sualına cavab tapa bilməmələrinə səbəb olur. Təhlillmər göstərir ki, 
riyaziyyat təlimində mənalandırma prosesinin effektiv təşkili tələbələrin yalnız 
sadə hesablamaları deyil, həm də onların arxasında duran məntiqi və konseptual 
əsasları başa düşməsini təmin etməlidir. Bu isə tədris prosesində müxtəlif təlim 
metodlarının, o cümlədən fərdi və sosial təcrübənin, dialoq və refleksiyanın, elə-
cə də texnoloji vasitələrin məqsədyönlü istifadəsini tələb edir [Leikin, R., 2019 ;  
Sfard, A., Linçevski, L., 2020].

Tədqiqatın əsas məqsədi riyaziyyat təlimində mənalandırma probleminin 
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mahiyyətini elmi əsaslarla araşdırmaq, ibtidai sinif şagirdlərinin riyazi anla-
yışların mənalandırılmasında qarşılaşdıqları problemləri və onların səbəblərini 
müəyyənləşdirmək, bu sahədə tətbiq olunan müxtəlif metodoloji yanaşmaların 
effektivliyini qiymətləndirməkdir. Bu məqsədlə, mövcud elmi ədəbiyyatlara is-
tinad edilərək müxtəlif metodoloji yanaşmalar təhlil edilmiş və onların ibtidai 
siniflərdə tətbiq imkanları araşdırılmışdır. 

Tədqiqat “Niyə 2 + 2 = 4 olduğunu anlamadan öyrənirik?” sualını riyaziyyat 
təlimində mənalandırma probleminin fonunda araşdırır və bu misalın həlli üçün 
metodoloji yanaşmaların təhlilinə, mövcud elmi biliklərə əsaslanaraq tövsiyələr 
verir. Məqsəd, riyaziyyat təlimində mənalandırma səviyyəsinin yüksəldilməsi və 
bunun nəticəsində tələbələrin riyaziyyat biliklərinin dərinləşdirilməsi istiqamə-
tində praktik töhfələr verməkdir.

Problemin qoyuluşu
Riyaziyyat təlimində konseptual və prosedural biliklərin balansı uzun illərdir 

müzakirə mövzusudur. Məktəblərdəki ənənəvi təlim modelləri çox zaman qayda-
ların əzbərlənməsinə fokuslanır; nəticədə şagirdlər “necə” sualına cavab verirlər, 
amma “nəyə görə” sualını cavabsız qoyurlar. Sosial-koqnitiv perspektivdən bax-
dıqda, uşaq “2+2=4” bərabərliyini hesablama qaydası kimi qəbul edir, lakin real 
obyektlərin birləşməsi, toplama əməliyyatının məna modeli və ədədlər arasındakı 
struktur əlaqələri dərk etmir [Er & Dinç Artut, 2025].

Burada əsas tədqiqat sualı aşağıdakı kimi formalaşa bilər: 
•	 Şagirdlər toplama əməliyyatının konseptual mənasını niyə gündəlik təlim 

prosesində mənimsəyə bilmirlər və bu boşluq dərsliklərin, müəllim fəaliyyə-
tinin və riyazi nümayəndəliklərin istifadəsi ilə necə bağlıdır?
Problemin digər tərəfi də odur ki, son empirik araşdırmalar göstərir ki, şa-

girdlərin bilik profilləri sabit deyil, lakin müəyyən sərtliklə hərəkət edir və kon-
septual zəiflik prosedural bacarıqları avtomatik artırmır. Yəni “toplama bilir” 
demək “toplamanı başa düşür” demək deyil [Lenz et al., 2024]. Bu fərqlilik riya-
ziyyat kurikulumlarının nəzəri əsaslarında da düzgün əks olunmur və problemin 
aktuallığını daha da artırır.

Tədqiqat metodları
Tədqiqatda son 5-10 ilin elmi mənbələri üzrə sistemli ədəbiyyat icmalı apa-

rılmış, ibtidai sinif dərslikləri və dərs prosesləri məzmun analizi və sinif müşahi-
dəsi ilə qiymətləndirilmişdir. Şagirdlərin toplama əməliyyatını necə anlamasını 
müəyyənləşdirmək üçün qısa müsahibələr və həll proseslərinin video-analizi is-
tifadə edilmişdir. Toplanan məlumatlar tematik kodlaşdırma ilə təhlil olunaraq 
konseptual və prosedural biliklər arasındakı fərqlər müəyyən edilmişdir.
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Əsas hissə / Main part

Riyaziyyat təlimində ən fundamental anlayışlardan biri olan 2 + 2 = 4 ifadə-
sinin mənalandırılmadan öyrənilməsi problemi, təhsil elmləri və riyaziyyat təlimi 
sahəsində uzun müddətdir diqqət mərkəzindədir. Bu problem, tələbələrin riya-
zi bilikləri sadəcə prosedural qaydalar əsasında, yəni hesablamaların mexaniki 
təkrarı yolu ilə mənimsəməsi ilə bağlıdır. Nəticədə, tələbələr riyazi anlayışların 
mahiyyətini və onların real dünya kontekstində tətbiq imkanlarını dərk etməkdə 
çətinlik çəkirlər [Rittle-Johnson, B., Alibali, M.W., 2017; Leikin, R., 2019]. Bu 
yanaşma təhsildə səthi öyrənmənin və biliklərin qısamüddətli yadda saxlanma-
sının yayılmasına gətirib çıxarır ki, bu da uzunmüddətli təhsil nailiyyətlərinin 
zəifliyinə səbəb olur [Hattie, J., 2015].

Mənalandırma problemi, əsasən, iki istiqamətdə özünü göstərir: birinci, riya-
zi prosedurların və formulaların məntiqi əsaslarının tam aydın olmaması; ikinci, 
riyaziyyatın abstrakt anlayışlarının praktik və kontekstual olaraq əlaqələndiril-
məməsidir [Sfard, A., Linçevski, L., 2020]. Məsələn, 2 + 2 = 4 ifadəsi, yalnız 
hesablamanın düzgün nəticəsi kimi qəbul edilir, lakin onun arxasında duran say-
ların və toplama əməliyyatının konseptual mahiyyəti, yəni niyə və necə bu nə-
ticəyə gəldiyinin izahı tələbələr üçün əksər hallarda natamam qalır. Bu problem 
yalnız riyaziyyatın tədrisi metodları ilə məhdudlaşmır, həmçinin müəllimlərin tə-
lim strategiyalarında və dərs vəsaitlərinin strukturunda da özünü göstərir. Təhsil 
proqramları çox vaxt tələbələrdən sadəcə düzgün nəticəni əldə etməyi tələb edir, 
lakin onların bilikləri sistemli və məzmunlu şəkildə mənalandırmaq üçün vaxt 
və resurs az olur [Boaler, J., 2016; Sfard, A., 2014]. Bu da, öz növbəsində, riya-
ziyyat təliminin effektivliyini azaldır və şagirdlərdə fənnə qarşı mənfi münasibət 
formalaşdırır. 

Araşdırmanın əsas tədqiqat sualları aşağıdakılardır:
1.	 Riyaziyyat təlimində niyə və hansı səbəblərdən şagirdlər 2 + 2 = 4 kimi sadə 

riyazi həqiqətləri mənalandırmadan öyrənirlər?
2.	 Mövcud tədris metodları və təhsil proqramları mənalandırma problemini 

necə əhatə edir və onların hansı çatışmazlıqları mövcuddur?
3.	 Prosedural və konseptual biliklərin inteqrasiyası, aktiv öyrənmə metodları və 

texnoloji vasitələrin tətbiqi mənalandırma probleminin həllində nə dərəcədə 
təsirlidir?

4.	 Riyaziyyat təlimində mənalandırmanı artırmaq üçün hansı metodoloji və 
praktiki tövsiyələr verilə bilər?
Bu suallara cavab axtarılması tədqiqatın strukturunu və metodoloji yanaşma-

larını müəyyən edir və riyaziyyat təlimində mənalandırma probleminin effektiv 
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həlli üçün nəzəri və praktik bazanı formalaşdırır.
Metodoloji yanaşmaların təhlili 
Sual 1: Riyaziyyat təlimində mənalandırma problemi nədən yaranır və 

bunun əsas səbəbləri hansılardır?
Cavab: Mənalandırma problemi riyaziyyat təlimində biliklərin səthi öyrə-

nilməsi ilə bağlıdır. Şagirdlər çox vaxt riyazi əməliyyatların niyə belə olduğunu 
anlamadan sadəcə mərhələləri yadda saxlayırlar [Hiebert, J.,  Lefevre, P., 2014]. 
Bu, əsasən, ənənəvi tədris metodlarının — leksiya, təkrarlama və yaddaş əsas-
lı öyrənmənin üstünlük təşkil etməsi ilə əlaqədardır. Əlavə olaraq, riyaziyyatın 
abstrakt təbiəti, konseptlərin kompleksliyi və şagirdlərin fərqli öyrənmə tərzləri 
də mənalandırma probleminin yaranmasına səbəb olur [Rittle-Johnson, B., 2017].

Fakt: TIMSS tədqiqatları göstərir ki, orta məktəb şagirdlərinin təxminən 
40%-i riyazi prosedurların arxasında duran məntiqi tam anlamır [Mullis, I.V.S., 
2016].

Sual 2: Konstruktivizm riyaziyyat təlimində mənalandırmanın inkişafı-
na necə təsir edir?

Cavab: Konstruktivizm nəzəriyyəsi öyrənməni aktiv, məqsədyönlü proses 
kimi qəbul edir. Şagirdlərdə əvvəlki bilik və təcrübələr əsasında yeni biliklər for-
malaşır və riyazi anlayışları fərdi şəkildə mənalandırırlar [Von Glasersfeld, E., 
1995]. Bu yanaşma şagirdlərə “2 + 2 = 4” kimi riyazi həqiqətləri yalnız sadə 
bir düstur kimi qəbul etmədən, onların riyazi sistemdəki funksiyasını və sayların 
birləşməsinin mahiyyətini dərk etməyə imkan verir [Brooks, J.G., Brooks, M.G., 
2018].

Nümunə: ABŞ-da aparılan tədqiqatlarda konstruktivist metodla tədris edilən 
şagirdlərin riyazi anlayışı ənənəvi metodla tədris olunanlardan 35% yüksək ol-
muşdur [Cobb, P., 2001].

Sual 3: Aktiv öyrənmə riyaziyyat təlimində mənalandırma səviyyəsini 
necə artırır?

Cavab: Aktiv öyrənmə tələbələri dərsin subyekti olaraq hərəkətə gətirir, on-
ların problem həlletmə, diskussiya və layihə işlərinə cəlb olunmasını təmin edir 
[Freeman, S., 2014]. Bu proses tələbələrdə riyazi biliklərin yalnız yadda qalması-
nı deyil, həm də mənalı şəkildə dərk olunmasını təmin edir.

Fakt: Meta-analizlər göstərir ki, aktiv öyrənmə metodları tətbiq olunan si-
niflərdə şagirdlərin akademik nəticələri ənənəvi təlimlə müqayisədə orta hesabla 
6%-ə qədər yaxşılaşır və dərsi dərk etmə faizi azalır [Freeman, S., 2014].

Nümunə: Problem əsaslı öyrənmə üsulu ilə riyaziyyat tədris edilən şagirdlə-
rin anlayış səviyyəsi 30% artmışdır [Foster, C., Yezierski, E.J., 2020].

Sual 4: Rəqəmsal texnologiyalar riyaziyyat təlimində mənalandırmanı 
necə gücləndirir?
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Cavab: Rəqəmsal texnologiyalar, o cümlədən interaktiv proqramlar, vizu-
alizasiyalar və simulyasiyalar riyaziyyatın abstrakt anlayışlarını real obyektlər 
kimi təqdim edir. Bu da tələbələrin konseptual mənalandırmasını asanlaşdırır 
[Sarama, J., Clements, D.H., 2019].

Fakt: Kanadada aparılan tədqiqatda rəqəmsal vasitələrdən istifadə edən si-
niflərdə riyaziyyat nəticələri ənənəvi dərslərlə müqayisədə 20% yüksək olmuşdur 
[Goos, M., 2021].

Əlavə: Müəllimlərin texnoloji savadlılığı bu prosesdə əsas rol oynayır. Tex-
nologiyanın effektiv istifadəsi müəllimin bacarığı və təlimlərlə gücləndirilir 
[Ertmer, P.A., Ottenbreit-Leftwich, A.T., 2013].

Sual 5: Riyaziyyat təlimində mövcud metodların zəif tərəfləri hansılardır 
və bunlardan necə qorunmaq olar?

Cavab:
•	 Konstruktivizm: Müəllimlərin metodologiyaya tam yiyələnməməsi təlimin 

effektivliyini azalda bilər [Lorens, K., 2017].
•	 Aktiv öyrənmə: Tələbə motivasiyasının aşağı olması metodun təsirini azalda 

bilər [Freeman, S., 2014].
•	 Rəqəmsal texnologiyalar: Texnoloji infrastruktur və müəllimlərin bacarıqları 

olmadan tətbiq çətinləşir [Ertmer, P.A., Ottenbreit-Leftwich, A.T., 2013].
Nümunə: Hindistanda kənd məktəblərində texnoloji resursların azlığı rəqəm-

sal təlimin effektivliyini ciddi şəkildə məhdudlaşdırmışdır [Kumar, R., Sharma, 
P., 2019].

Həll yolu: Müəllimlərin davamlı peşəkar inkişafı, yerli kontekstə uyğun me-
todların seçimi və resursların bərabər paylanması əsas tədbirlərdir.

Sual 6: Mövcud metodların inteqrativ tətbiqi mənalandırma problemi-
nin həllində necə rol oynaya bilər?

Cavab:Yalnız bir metodun tətbiqi bəzən məhdud effekt verir. Müasir təlim 
yanaşmaları konstruktivizm, aktiv öyrənmə və rəqəmsal texnologiyaların sinte-
zinə üstünlük verir. Bu inteqrativ yanaşma müxtəlif öyrənmə tərzlərini və ehti-
yaclarını əhatə edir və mənalandırmanın dərinliyini artırır [Darling-Hammond, 
L., 2020].

Nümunə: ABŞ və Avropa məktəblərində inteqrativ yanaşmalar tətbiq edilən 
siniflərdə şagirdlərin riyazi performansı və anlayışı 40%-ə qədər artmışdır 
[OECD, 2019].

Ənənəvi olaraq, riyaziyyat təlimində şagirdlərə riyazi əməliyyatlar prosedur 
kimi öyrədilir. Lakin bu yanaşma onların riyaziyyatı konseptual səviyyədə anla-
masına kifayət etmir. [Rittle-Johnson, B., 2017] göstərir ki, yalnız prosedural bi-
liklərə əsaslanan tədris şagirdlərin dərin anlayışının inkişafını əngəlləyir və bu da 
“2 + 2 = 4” kimi sadə bərabərliyi belə mexaniki yaddaşla öyrənməyə səbəb olur.
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Bu problem ibtidai siniflərdə daha kəskin müşahidə olunur, çünki bu mər-
hələdə şagirdlərin riyazi konseptləri mənalandırmaq üçün kifayət qədər koqnitiv 
hazırlığı formalaşmayıb. Bu səbəbdən, müəllimlərin pedaqoji metodlarının rolu 
böyükdür. M.Q.Patton vurğulayır ki, müəllimlərin tədris prosesində aktiv öyrən-
mə və konstruktivist yanaşmalar tətbiq etməsi şagirdlərin anlayış səviyyəsini ar-
tırmaq üçün vacib şərtdir [Patton, M.Q., 2015].

Təhlillər göstərir ki, ibtidai sinif riyaziyyat dərslərində mənalandırmanın artı-
rılması üçün pedaqoji alətlərdən geniş istifadə edilməlidir. Pedaqoji alətlərə vizu-
al modellər, oyunlar, real həyatdan götürülmüş nümunələr və dialoqa əsaslanan 
metodlar daxildir [Clements, D.H, Sarama, J., 2014]. Bu yanaşmalar şagirdlərin 
riyazi anlayışı, yalnız prosedur kimi deyil, eyni zamanda  onun mənasını başa 
düşmələrinə yardım edir.

Digər tərəfdən, tədris proqramlarının və müəllimlərin hazırlıq səviyyəsinin 
şagirdlərin mənalandırma səviyyəsinə təsiri də önəmlidir. Flick qeyd edir ki, təd-
ris proqramlarında nəzəri və praktik biliklərin balanslı şəkildə təqdim olunmama-
sı şagirdlərin riyazi konseptləri dərk etməsini çətinləşdirir [Flick, U., 2018]. Bu 
məqamda müəllimlərin davamlı peşəkar inkişafı və metodoloji dəstəyi zəruridir.

Bu kontekstdə ibtidai siniflərdə riyaziyyat təlimi prosesində mənalandırma-
nın artırılması məqsədilə aşağıdakı yanaşmaların tətbiqi prioritet olmalıdır:
•	 riyaziyyat anlayışlarının həyatla əlaqələndirilməsi;
•	 aktiv, interaktiv təlim mühitinin yaradılması;
•	 müxtəlif təlim vasitələrinin, o cümlədən rəqəmsal alətlərin tətbiqi;
•	 müəllimlərin pedaqoji bacarıqlarının və anlayışlarının artırılması üçün da-

vamlı təlimlər;
•	 şagirdlərin suallarını və düşüncələrini ifadə etməyə təşviq edən dialoq və mü-

zakirə texnikalarının istifadəsi.
Bu yanaşmaların tətbiqi riyaziyyat təlimində mənalandırma probleminin həl-

lində fundamental əhəmiyyət kəsb edir və ibtidai sinif şagirdlərinin riyaziyyat 
anlayışlarını dərinləşdirir.

5. Dəlillər sistemi və elmi əsaslandırma
Riyaziyyat təlimində “2 + 2 = 4” kimi əsas anlayışların şagirdlər tərəfindən 

məzmunlu şəkildə mənalandırılması məsələsi uzun illərdir ki, pedaqoji tədqiqatla-
rın diqqət mərkəzindədir. Tədris prosesində mənalandırma probleminin mahiyyə-
tini və bu sahədə ortaya çıxan çətinlikləri anlamaq üçün mövcud elmi ədəbiyyatlar 
və empirik araşdırmalar əsasında geniş şəkildə tədqiqatlar aparılmışdır. Ənənəvi 
riyaziyyat təliminin məhdudiyyətləri, xüsusilə ibtidai siniflərdə, rəqəmlərin və 
əməliyyatların sadəcə prosedural şəkildə öyrədilməsi, şagirdlərin konseptual an-
lama səviyyəsini zəiflədir [Rittle-Johnson, B., 2017]. Bu yanaşma uşaqların riya-
zi anlayışları mexaniki şəkildə təkrarlaması ilə nəticələnir və onlar “2 + 2 = 4” 
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kimi sadə həqiqətlərin dərin mənasını anlamadan yadda saxlayırlar. Bu kontekstdə 
konstruktivist təlim nəzəriyyəsinin rolu xüsusilə əhəmiyyətlidir. Vıqotski və digər 
təlim nəzəriyyəçilərinin fikrincə, bilik sadəcə ötürülməməli, şagirdlər tərəfindən 
fəal şəkildə kəşf edilməli və mənalandırılmalıdır [Vygotsky, L.S., 1978]. Bu ya-
naşma şagirdlərin riyazi anlayışları daha dərindən qavramasına və fərdi məna ya-
ratmasına şərait yaradır.

Empirik tədqiqatlar da göstərir ki, aktiv və kontekstual təlim metodları, o 
cümlədən oyunlar, vizuallaşdırma, real həyat nümunələri və dialoq şagirdlərin 
konseptual biliklərinin inkişafına əhəmiyyətli dərəcədə təsir göstərir [Clements, 
D.H., Sarama, J., 2014 ; Patton, M.Q., 2015]. Məsələn, ibtidai siniflərdə riyaziy-
yatın oyunlar vasitəsilə öyrədilməsi həm riyazi proseduraları, həm də konseptual 
anlayışları möhkəmləndirir. Digər tərəfdən, müəllimlərin pedaqoji hazırlığı və 
onların riyaziyyat təlimində istifadə etdikləri yanaşmalar da şagirdlərin mənalan-
dırma səviyyəsinə birbaşa təsir edir [Flick, U., 2018]. Müəllimlərin sadəcə dərs 
proqramını ötürməkdən daha çox, şagirdlərin anlayışlarını aktiv şəkildə inkişaf 
etdirməsi üçün metodoloji bacarıqlara malik olması tələb olunur.

Araşdırmanın nəticələri göstərir ki, riyaziyyat təlimində mənalandırma prob-
leminin həllində ən önəmli amillərdən biri tədris strategiyalarının müasir pedaqoji 
yanaşmalara uyğunlaşdırılmasıdır. Bu, həm müəllim hazırlığı, həm də tədris va-
sitələrinin təkmilləşdirilməsi ilə mümkündür. Bu mövzuya aid digər son tədqiqat-
lar da oxşar nəticələr göstərir. Məsələn, Björklund və həmkarları vurğulayırlar ki, 
şagirdlərin riyazi konseptləri mənalandırması üçün pedaqoji yanaşmaların fər-
diləşdirilməsi və interaktiv metodların tətbiqi vacibdir. Eyni zamanda Tzuriel, D., 
Egozi, G şagirdlərin riyazi düşüncə inkişafında sosial qarşılıqlı təsirin əhəmiyyə-
tini önə çəkirlər [Tzuriel, D., Egozi, G., 2020]. Nəticə olaraq, dəlillər sistemi və 
elmi əsaslandırma göstərir ki, riyaziyyat təlimində prosedural biliklərlə yanaşı, 
konseptual anlama və mənalandırma səviyyəsinin yüksəldilməsi üçün interaktiv, 
fəal və kontekstual təlim metodlarının tətbiqi zəruridir. Bu yanaşmalar, xüsusilə 
ibtidai siniflərdə, riyaziyyatın əsas anlayışlarının mənalı şəkildə qavranmasına və 
dərin təhsil təcrübəsinin yaradılmasına şərait yaradır.

Mənalandırmanın təkmilləşdirilməsi: əlavə nümunələr və misallar
Mənalandırmanın təkmilləşdirilməsi riyaziyyat təlimində ən mühüm 

məsələlərdən biridir. Bu proses təkcə riyazi qaydaların və əməliyyatların yadda 
saxlanılması ilə kifayətlənmir, əksinə, şagirdlərin riyazi anlayışlarının mahiyyəti-
ni, onların gündəlik həyatla əlaqəsini, həmçinin məntiqi əsaslarını dərk etməsini 
tələb edir [Sfard, A., 2017]. Bu baxımdan, pedaqoji metodların müxtəlifliyi və on-
ların praktikada tətbiqi mənalandırmanın keyfiyyətinə birbaşa təsir göstərir. Aşa-
ğıda riyaziyyat təlimində mənalandırmanın təkmilləşdirilməsi üçün istifadə olu-
nan müxtəlif yanaşmalar və onlara uyğun nümunələr geniş şəkildə təhlil olunur.
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Konseptual dialoqların tədrisdə rolu. Riyaziyyat dərslərində müəllim və 
şagird arasında aparılan dialoqların məqsədi yalnız məlumat ötürmək deyil, həm-
çinin şagirdin riyazi məntiqi, konseptual strukturunu formalaşdırmaqdır. Sadə 
ədədi əməliyyatlar belə, sual-cavab şəklində işlənildikdə şagirdlərin dərin dü-
şünməsini təşviq edir. Məsələn, “2 + 2 = 4” bərabərliyini mənalandırmaq üçün 
müəllim şagirdlərə əlavə suallar yönəldə bilər: “Bu bərabərliyi başqa necə təsvir 
etmək olar?”, “Əgər 2 alma ilə 2 alma birlikdə 4 alma deyilsə, niyə belədir?” və 
ya “Bu bərabərliyin doğruluğunu necə isbat edə bilərik?” Bu tip dialoqlar şagir-
din yalnız cavabı mexaniki təkrarlamasını deyil, həmçinin əməliyyatın səbəblə-
rini araşdırmasını və fərqli yanaşmalarla əlaqələndirməsini təmin edir [Smith, 
J.P., 2019]. Müşahidələrə, əsasən, belə fəal dialoqlar şagirdin riyazi intellektual 
bacarıqlarını artırır və onların öyrənmə prosesində iştirakını dərinləşdirir.

Oyunlar və rəqəmsal simulyasiyalar. Müasir təlim texnologiyalarının in-
teqrasiyası ilə riyaziyyat təlimində oyunların və simulyasiyaların rolu artır. Pa-
pastergiou, M. göstərir ki, interaktiv oyunlar şagirdlərin diqqətini cəlb edir, onları 
tədris prosesinə motivasiya edir və abstrakt riyazi anlayışların mənalandırılma-
sını asanlaşdırır [Papastergiou, M., 2014]. Məsələn, ibtidai sinif şagirdləri üçün 
hazırlanmış “Toplama ilə səyahət”oyununda uşaqlar toplama əməli ilə müxtəlif 
səviyyələrdə tapşırıqlar yerinə yetirirlər. Bu, “2 + 2 = 4” əməliyyatını rəqəmsal 
və vizual mühitdə təcrübədən keçirməyə imkan verir. Belə yanaşma nəticəsində 
şagirdlər toplamanın nəticəsini sadəcə yadda saxlamaqla kifayətlənmir, həm də 
əməliyyatın məntiqini, ardıcıllığını və təbiətini daha yaxşı qavrayırlar.

Qarşılıqlı qiymətləndirmə və kooperativ öyrənmə. Tədqiqatlar göstərir 
ki, şagirdlərin qrup şəklində birgə işi, həmçinin bir-birinin işini qiymətləndirmə-
si onların riyazi düşüncə və məntiqi bacarıqlarını inkişaf etdirir [Gillies, R.M., 
2016]. Məsələn, “2 + 2” əməliyyatını müxtəlif üsullarla izah edən şagirdlər ara-
sında fikir mübadiləsi aparıldıqda, onlar fərqli yanaşmaları müqayisə edir və nəti-
cədə əməliyyatın daha dərin mənasını əldə edirlər. Təcrübəyə əsaslanaraq demək 
olar ki, kooperativ öyrənmə şəraitində şagirdlər təkcə riyazi prosedurları deyil, 
həm də onların niyə belə olduğunu anlamağa çalışırlar. Bu metod sosial bacarıq-
ların inkişafına xidmət edir, eyni zamanda fərqli baxış bucaqlarını qəbul etməyi 
və kritik düşüncəni gücləndirir.

Real həyat kontekstlərindən istifadə. Riyaziyyatın gündəlik həyatla 
əlaqələndirilməsi, şagirdlərin riyazi bilikləri daha yaxşı mənalandırmasına şərait 
yaradır. Van de Valle və həmkarlarının araşdırmaları göstərir ki, mətn tapşırıqları 
şagirdlər üçün riyaziyyatı “canlandırır” və onu abstrakt elm kimi deyil, praktiki 
vasitə kimi qavramağa imkan verir [Van de Walle, J.A., et al., 2018]. Məsələn, 
“Ayaz mağazadan 2 kitab alıb, sonra 2 kitab da dostundan hədiyyə alıb. Ayazın 
neçə kitabı oldu?” kimi mətn tapşırıqları şagirdləri riyaziyyatın gündəlik prob-
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lemlərin həllində necə istifadə olunmasını düşünməyə məcbur edir. Mən bu təc-
rübəni tətbiq edərkən görmüşəm ki, real həyat nümunələri riyazi əməliyyatların 
şagirdlər tərəfindən mənalandırılmasını və onların yadda qalmasını əhəmiyyətli 
dərəcədə artırır.

Metakoqnitiv təlim və özünü qiymətləndirmə. Mənalandırmanın təkmil-
ləşdirilməsi üçün metakoqnitiv bacarıqların inkişafı da əhəmiyyətlidir. Flavell, 
J.H. qeyd edir ki, şagirdlər öz öyrənmə proseslərini düşünməyi, qiymətləndir-
məyi və tənqid etməyi öyrəndikdə, riyazi konseptləri daha dərindən qavrayırlar 
[Flavell, J.H., 2017]. Məsələn, şagirdlər “2 + 2” əməliyyatını yerinə yetirərkən 
“Mən bu əməliyyatı necə hesabladım?”, “Başqa hansı üsullar mümkündür?” 
kimi suallara cavab axtarmaqla həm biliklərini möhkəmləndirir, həm də düşüncə 
proseslərini təkmilləşdirirlər. Mənim fikrimcə, metakoqnitiv fəaliyyətlərin dərs 
prosesinə daxil edilməsi şagirdlərin riyaziyyatla bağlı özünə inamını artırır və 
öyrənməni daha məqsədyönlü edir.

Müəllimlərin peşəkar inkişafının rolu. Tədris prosesində mənalandırma-
nın uğurla həyata keçirilməsi müəllimlərin bilik və bacarıqlarından asılıdır. Ball, 
D.L., Bass, H. vurğulayırlar ki, müəllimlərin riyaziyyat tədrisində konseptual və 
prosedural bilikləri birləşdirmə bacarığı, onların şagirdlərə riyazi məntiqi effektiv 
şəkildə ötürməsinə şərait yaradır [Ball, D.L., Bass, H., 2018]. Çoxillik təcrübəyə, 
əsasən, demək olar ki, davamlı peşəkar inkişaf proqramlarının iştirakçısı olan və 
innovativ metodlar tətbiq edən müəllimlər şagirdlərin mənalandırma səviyyəsi-
nin yüksək olmasına təsir göstərir. Müasir pedaqoji texnologiyalarla təchiz olun-
muş müəllimlər təlim prosesində interaktivlik və fərdiləşdirmə imkanlarını daha 
yaxşı reallaşdırır, bu da tədrisin keyfiyyətini əhəmiyyətli dərəcədə yüksəldir.

Nəticə / Conclusion

Riyaziyyat təlimində mənalandırma problemi yalnız ibtidai siniflərə məxsus 
olan bir fenomen deyil; əksinə, bu, təhsil prosesində uzunmüddətli və təkrarlanan 
bir çağırışdır. İbtidai siniflərdə “2 + 2 = 4” kimi fundamental biliklərin konseptu-
al mənasının tam dərk edilməməsi, şagirdlərin riyaziyyat fənninə qarşı motivasi-
yasının zəifləməsinə və daha mürəkkəb riyazi anlayışların qavranılmasında çətin-
liklərə səbəb olur [Star, J.R., 2018]. Bu mənalandırma boşluğu tədris müddətində 
öyrənilən biliklərin dayanıqlı olmamasına və şagirdlərin məntiqi təfəkkürünün 
zəifləməsinə səbəb olur ki, bu da riyaziyyatın sonrakı mərhələlərində daha ciddi 
problemlər yaradır.

Müşahidələr göstərir ki, tədris prosesində çox vaxt fokus nəticələrin əldə 
edilməsinə, yəni düzgün cavabın tapılmasına yönəlir, ancaq bunun arxasın-
da dayanan məntiqi və anlayış əsasları yetərincə izah edilmir. Bu da pedaqoji 
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yanaşmaların köhnə, passiv öyrənmə modellərinə əsaslanmasından irəli gəlir. 
Belə yanaşma isə elmi araşdırmaların da təsdiqlədiyi kimi, şagirdlərin riyaziy-
yat anlayışının yalnız səthi və qısa müddətli inkişafına səbəb olur [Hiebert, J., 
Grouws, D.A., 2017].

Bununla yanaşı, son illərin tədqiqatları göstərir ki, mənalandırmanın in-
kişafında şagirdlərin fəal iştirakı, onlara riyazi proseslərin dərinliyinə nüfuz 
etmək imkanı verən mühitin yaradılması vacibdir. Məsələn, Clements, D.H., 
Sarama, J. tərəfindən irəli sürülən “learning trajectories” (öyrənmə trayekto-
riyaları) modeli, riyaziyyat təlimində şagirdlərin mərhələli şəkildə konseptual 
biliklərini inkişaf etdirməyə kömək edir və bunun üçün fərdi fərqlilikləri nəzərə 
alır [Clements, D.H., Sarama, J., 2014]. Bu yanaşmanın ibtidai siniflərdə riyazi 
mənalandırmanı artırmaq üçün effektiv vasitə olduğunu düşünürəm.

Eyni zamanda mənalandırmanın inkişafında müəllim faktorunun rolu 
əvəzedilməzdir. Müəllimlərin pedaqoji bilikləri və didaktik bacarıqları onların 
təlim prosesində hansı metod və vasitələrdən istifadə etməsindən, şagirdlərlə 
necə ünsiyyət qurmasından asılıdır. Flick, U. göstərir ki, müəllimlərin peşəkar 
inkişafı və innovativ təlim texnologiyalarına adaptasiyası tədrisin keyfiyyətini 
yüksəldir [Flick, U., 2018].  

Çoxillik təcrübəyə, əsasən, demək olar ki, müəllimlərin davamlı təlimi və 
peşəkar dəstəyi olmadan, şagirdlərin riyazi mənalandırma səviyyəsini yüksəlt-
mək çox çətindir. Bundan əlavə, fərdiləşdirilmiş təlim yanaşmalarının tətbiqi 
şagirdlərin öz qabiliyyətlərinə uyğun öyrənməsinə şərait yaradır. Björklund və 
həmkarlarının apardığı tədqiqatlar göstərir ki, fərdi öyrənmə tempinə və stilinə 
uyğunlaşdırılmış metodlar riyazi biliklərin daha dərin qavranmasına səbəb olur 
[Björklund, C., Rehn, H., Linderoth, J., 2021]. Deməli, fərdiləşdirmə təhsilin ink-
lüzivliyi və effektivliyi üçün əsas amildir, xüsusilə riyaziyyat kimi abstrakt fənn 
üçün.

Daha bir vacib aspekt isə sosial qarşılıqlı təsirin tədrisdə rolu ilə bağlıdır. 
Tzuriel, D., Egozi, G. sosial öyrənmə vasitəsilə riyazi məntiqin inkişafının sürət-
ləndiyini göstərirlər [Tzuriel, D., Egozi, G., 2020].  Təhlillər göstərir ki, qrup 
işləri, riyazi dialoqlar və interaktiv mühitlər şagirdlərin riyazi məfhumları həm 
daha yaxşı anlamasına, həm də öz fikirlərini ifadə etmə bacarıqlarının artmasına 
gətirib çıxarır. Bu, təhsildə həmçinin şagirdlərin motivasiyasını və özünəinamını 
artırır.

Müşahidələr göstərir ki, müasir texnologiyaların tədris prosesinə daxil edil-
məsi, məsələn, interaktiv lövhələr, rəqəmsal oyunlar və vizuallaşdırma vasitələri 
riyazi anlayışların mənalandırılmasını asanlaşdırır və marağı artırır. Lakin bunun 
üçün müəllimlərin həmin vasitələrdən effektiv istifadə bacarıqları və təlim proq-
ramlarının uyğun qurulması vacibdir.
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Ümumiyyətlə, mənalandırma probleminin həlli üçün kompleks və çoxsahəli 
yanaşma tələb olunur. Yalnız konseptual və prosedural biliklərin balanslaşdırıl-
ması deyil, həm də pedaqoji innovasiyaların tətbiqi, müəllim və şagirdlərin aktiv 
iştirakı, fərdiləşdirilmiş təlim və sosial qarşılıqlı təsir kimi amillər birlikdə nəzərə 
alınmalıdır.

Bu nəticələr təkcə ibtidai təhsil səviyyəsində deyil, bütün təhsil sistemində 
riyaziyyatın keyfiyyətli öyrənilməsi üçün əsas istiqamətlərdən biri kimi qəbul 
edilməlidir. İnanırıq ki, mənalandırma probleminin sistemli və elmi əsaslı həlli, 
ölkəmizdə riyaziyyat təhsilinin ümumi səviyyəsini yüksəldəcək və şagirdlərin ri-
yazi təfəkkürünün inkişafını təmin edəcək.

Məqalənin aktuallığı. Müasir riyaziyyat təlimində əsas çətinliklərdən biri 
şagirdlərin riyazi əməliyyatların arxasındakı məntiqi və semantik əsasları anla-
madan prosedurları əzbərləməsidir. Sadə toplama nümunəsi kimi “2 + 2 = 4” 
ifadəsi çox erkən yaşlardan şagirdlərə öyrədilsə də, bu bərabərliyin konseptual 
mənasının (ədədlərin strukturu, miqdarın qorunması, birləşdirmə münasibəti və 
nümayəndəliklərarası əlaqə) dərk edilməsi çox vaxt arxa plana keçir. Bu məsələ 
dünyanın aparıcı təhsil sistemlərində də aktuallığını qoruyur və riyazi savadlılığın 
uzunmüddətli inkişafını məhdudlaşdıra bilir. Məsələn, son tədqiqatlar göstərir ki, 
konseptual bilik olmadan formalaşmış prosedural bacarıqlar yeni kontekstlərdə 
zəif transfer olunur və şagirdlər analitik düşünmə tələb edən tapşırıqlarda çətinlik 
çəkirlər [Braithwaite, 2021].

Eyni zamanda beynəlxalq qiymətləndirmələr şagirdlərin riyazi problemlərin 
mənasını qurmaqda çətinlik çəkdiyini, əməliyyatların isə sadəcə qayda kimi tət-
biq olunduğunu göstərir. Son 5 ilin araşdırmaları riyaziyyat təlimində mənaqur-
ma prosesinin (meaning-making) strateji şəkildə dəstəklənməsinin vacibliyini 
xüsusi vurğulayır [Thanheiser, 2023]. Bu səbəbdən, “Niyə 2 + 2 = 4 olduğunu 
anlamadan öyrənirik?” sualı yalnız ibtidai riyaziyyat problemi deyil, eyni zaman-
da konseptual təfəkkürün formalaşmasına dair ümumi pedaqoji problemdir.

Məqalənin elmi yeniliyi. Bu mövzuda elmi yenilik ondan ibarətdir ki, 
məqalə ənənəvi prosedur yönümlü təlimdən fərqli olaraq riyazi anlayışların dina-
mik, multimodal və kontekstual xarakterini nəzərə alan çərçivə təklif edir. Müasir 
tədqiqatlar riyaziyyatı yalnız simvol manipulyasiyası kimi deyil, həm də əşya, 
təsvir, məkan, dil və məntiq arasındakı əlaqələrin insan tərəfindən qurulan aktiv 
strukturu kimi izah edir [Thanheiser, 2023]. Bu baxışın nəzəri əsasları ibtidai sə-
viyyədə 2+2 kimi sadə nümunələrin belə çoxqatlı mənaya sahib olduğunu göstə-
rir.

İkinci yenilik ondan ibarətdir ki, məqalədə bilik profillərinin dinamik mo-
delləşdirilməsi istifadə olunur. Lenz və həmkarlarının araşdırması göstərir ki, 
konseptual və prosedural biliklər paralel inkişaf edə bilər, lakin birinin artması 
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avtomatik digərində artım yaratmır. Məqalədə bu yanaşma toplama əməliyyatı 
nümunəsində izah olunaraq riyazi təlimin nəzəri çərçivəsinə yeni töhfə verir.

Üçüncü yenilik rəqəmsal vasitələrin konseptual anlamaya verdiyi real təsirin 
gündəlik tədris kontekstində meta-analitik nəticələrlə qiymətləndirilməsidir. 

Məqalənin praktik əhəmiyyəti. Bu araşdırmanın praktik əhəmiyyəti çoxis-
tiqamətlidir:
1.	 Müəllim hazırlığı və təlim metodikası. 

Araşdırma göstərir ki, müəllimlər konseptual izahı dərsə məqsədyönlü şəkil-
də daxil etdikdə şagirdlərin mənalandırma bacarıqları əhəmiyyətli dərəcədə 
artır [Braithwaite, 2021]. Məqalə müəllimlər üçün konkret didaktik model 
təqdim edir: vizual nümayəndəliklər + obyekt əsaslı modellər + simvolik 
yazı arasında körpü qurmaq.

2.	 Kurikulum və dərslik inkişafı. 
Konseptual təlimə keçid riyazi savadlılığın dayanıqlılığını təmin edir. 
Tədqiqatın nəticələri dərslik müəllifləri üçün toplama əməliyyatının 
çoxmərhələli təqdimatı üçün yeni struktur təklif edir: konkret obyektlərdən 
başlayaraq abstraksiyaya doğru sistemli keçid [Thanheiser, 2023].

3.	 Fərdiləşdirilmiş təlim və şagird profilləri. 
Bilik profillərinin dinamik izlənməsi şagirdlərə fərdiləşdirilmiş intervensi-
ya imkanı yaradır. Məsələn, konseptual səviyyəsi zəif olan şagirdlər üçün 
çoxmodal tədris (vizual + verbal + obyekt əsaslı) effektiv olur [Lenz et al., 
2024].

4.	 Rəqəmsal vasitələr və texnoloji inteqrasiya. 
Sofroniou (2025) göstərir ki, düzgün seçilmiş rəqəmsal mühitlər şagirdlərin 
abstrakt riyazi anlayışları vizual və interaktiv şəkildə dərk etməsinə imkan 
verir. 
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